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L’orientamento interculturale nella scuola italiana  
tra modello “integrato” e “separato” 

 
Marco Catarci 

 
L’articolo presenta un’analisi pedagogica del-
la recente proposta di “classi di inserimento” 
per allievi stranieri e del provvedimento di 
istituzione di un “tetto” alla presenza di a-
lunni con cittadinanza non italiana. In que-
sta prospettiva, non si può prescindere da 
un’opportuna riflessione sui bisogni formativi 
degli allievi stranieri, di cui vanno senza 
dubbio riconosciuti i bisogni linguistici, in-
sieme però a quelli di accoglienza e di orien-
tamento: occorre in particolare comprendere 
anche quali siano le modalità più efficaci per 
soddisfare tali bisogni. La scelta della “scuo-
la comune” rappresenta, in questo senso, un 
orientamento peculiare di un approccio inter-
culturale nel quale ciascun allievo possa con-
tare su pari opportunità in materia di accesso 
e di riuscita scolastica. 

 The article offers a pedagogical analysis on 
the recent proposal of “separate classes” for 
students of non-Italian citizenship and on 
the setting of a “limit number” for immi-
grant students. In this perspective, a deep 
analysis on the educational needs of immi-
grant students is necessary. These needs in-
clude definitely linguistic assistance, jointly 
with social care and orientation support: in 
particular, it is also necessary to investigate 
the most effective system to meet those needs. 
The choice of the “integrated model” repre-
sents, in this sense, a peculiar orientation of 
an intercultural approach in which every 
student can rely on equal opportunities of 
educational access and achievement. 
 

 
Parole chiave: educazione interculturale, classi di inserimento, tetto alla presenza di allievi 
stranieri 
Keywords: intercultural education, separate classes, limit number for immigrant students 

 
Nel febbraio 2009 scoppia sui giornali il caso della scuola primaria 

“Carlo Pisacane” di Roma, situata in un quartiere con una consistente 
presenza di stranieri, una volta quartiere di emigranti dal meridione. Al-
cuni genitori di bambini italiani che frequentano la scuola scrivono una 
lettera aperta al Ministro dell’Università, dell’Istruzione e della Ricerca 
sostenendo che, a causa dell’alta presenza di allievi stranieri (circa l’85% 
degli alunni), l’istituto scolastico non consentirebbe né alcun percorso di 
istruzione di qualità per i propri figli né alcuna possibilità effettiva di in-
tegrazione.  

Nella lettera al Ministro i genitori scrivono: “Troppi scolari stranieri, 
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siamo costrette a migrare in altre scuole. Nessuna di noi iscriverà in quel-
l’istituto i nostri figli”1. 

Viene denunciato che gli alunni italiani sono divenuti, in quel contesto, 
una minoranza culturale, con “diritti negati”, come quello di preparare un 
vero e proprio presepe a Natale: “Quindici bambini italiani su un totale di 
180 allievi stranieri e classi come l’attuale prima elementare, con un solo 
bambino italiano su 23 – spiegano i genitori italiani nella lettera – significa 
negare ai nostri figli il diritto ad avere degli amichetti con cui giocare anche 
al di fuori dell’orario canonico, mentre le comunità di stranieri presenti nel 
nostro istituto sono chiuse e non si lasciano frequentare”. E ancora: “I no-
stri figli hanno diritto ad andare in gita scolastica, mentre anche per motivi 
economici i bambini stranieri non possono mai partecipare ai viaggi che, 
di tanto in tanto, si provano a organizzare. Niente città d’arte, nessun sog-
giorno sulla neve: non si raggiunge mai il numero minimo per partire”2. 

La lettera delle mamme della scuola “Carlo Pisacane” al Ministro si 
conclude annunciando l’iscrizione dei loro figli in altre scuole, invitando 
“le mamme di tutte le scuole italiane che si trovano nelle stesse condizioni 
a fare la stessa cosa” e ponendo un interrogativo: “Quanti tra coloro che 
mettono la testa sotto la sabbia e spacciano questo terribile aborto di 
scuola-ghetto per modello multietnico portano i loro figli in istituti come 
la Carlo Pisacane di Roma? Sospettiamo che la risposta sia nessuno”3.  

La protesta dà vita anche ad un Comitato di “mamme per l’inte-
grazione”: un’integrazione che sarebbe perseguibile, dunque, solo a condi-
zione che non si superi una determinata quota di incidenza di stranieri.  

Da questo momento l’attenzione mediatica sulla scuola deforma qual-
siasi evento dell’ordinaria vita dell’istituto, che diventa persino oggetto di 
interrogazioni parlamentari: le polemiche sui giornali continuano, inoltre, 
quando i bambini della scuola realizzano cappellini con manifesti giudicati 
antisionisti4 o quando gli organi collegiali della scuola deliberano di sosti-
tuire il nome dell’eroe risorgimentale Carlo Pisacane con quello dell’edu-

                                                 
1 C. GENTILE, Gli alunni stranieri in classe non devono essere troppi, in “La Repubblica”, 3 febbraio 

2009, sez. Roma, p. 4. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 Cappellini antisionisti per i bimbi della scuola Pisacane, in “La Repubblica”, 7 febbraio 2009, sez. 

Roma, p. 1. 
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catore giapponese Tsunesaburo Makiguchi, al quale è stato dedicato un 
percorso didattico svolto dagli allievi della scuola5. In questo clima difficile 
per l’istituto “Pisacane”, viene emanata anche la circolare ministeriale n. 2 
dell’8 gennaio 2010, che dispone una quota massima del 30% di presenza 
degli allievi stranieri nelle classi scolastiche.  

Quello della scuola primaria “Carlo Pisacane” di Roma resta, così, un 
caso emblematico – altri episodi simili si sono verificati in altre città, so-
prattutto nel Nord del paese – delle molte accezioni che è possibile attri-
buire alla dimensione dell’integrazione sociale e di come una istanza “per” 
l’integrazione possa mettere a rischio anche un diritto fondamentale, come 
quello dell’istruzione, per i figli di genitori immigrati.  

Va osservato che all’istituto “Carlo Pisacane” solo il 13% degli allievi 
con cittadinanza non italiana è arrivato in Italia in età avanzata: un’ampia 
maggioranza di allievi stranieri è, in realtà, di seconda generazione, vale a 
dire è composta da bambini e ragazzi nati in Italia o che hanno effettuato 
da piccoli il percorso di socializzazione nel nostro paese e non manifesta-
no – per fare riferimento ad un aspetto cruciale – alcun problema lingui-
stico. Ci sarebbe da interrogarsi, allora, sul fatto che tali ragazzi non ven-
gano di fatto considerati “italiani”, solo perché figli di lavoratori stranieri.  

Il dibattito ormai consolidato sull’inserimento scolastico degli allievi 
stranieri in Italia, caratterizzato da passi avanti e involuzioni, è senza dub-
bio giunto ad un punto rilevante: dopo che il ricco patrimonio di espe-
rienze, strumenti, buone pratiche di positiva accoglienza e integrazione di 
molti anni costruito nella scuola ha trovato un quadro di riferimento e di 
orientamento in un documento ufficiale che ha descritto “la via italiana 
per la scuola interculturale e l’integrazione degli alunni stranieri”6, stabi-
lendo principi, orientamenti e iniziative interculturali da promuovere, la 
discussione di alcune recenti proposte riflette preoccupazioni, incertezze e 
ambiguità di un orientamento “interculturale” italiano che fa fatica a dive-
nire vero e proprio “sistema”. 

 

                                                 
5 P.G. BRERA, Roma, bufera sulla scuola multietnica che cambia nome, in “La Repubblica”, 19 maggio 

2009, p. 19. 
6 Ministero della Pubblica Istruzione - Osservatorio nazionale per l’integrazione degli alunni 

stranieri e per l’educazione interculturale, La via italiana per la scuola interculturale e l’integrazione degli 
alunni stranieri, Roma 2007. 
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1. LE CLASSI DI INSERIMENTO E IL TETTO ALLA PRESENZA DI ALLIEVI 
STRANIERI 

Due proposte hanno caratterizzato il recente dibattito sul carattere 
multiculturale della scuola italiana. La prima riguarda una ipotesi, poi non 
attuata ma a lungo discussa, di prevedere “classi di inserimento” per gli al-
lievi stranieri, mentre la seconda – che ha trovato attuazione con la circo-
lare ministeriale n. 2 dell’8 gennaio 2010 – concerne l’istituzione di un tet-
to alla presenza degli alunni con cittadinanza non italiana nelle classi. 

La prima proposta è stata espressa in una mozione, approvata dalla 
Camera dei Deputati il 14 ottobre 2008, che ipotizzava l’inserimento degli 
allievi stranieri nelle classi scolastiche solo dopo il superamento di prove 
di valutazione linguistica e la predisposizione di specifiche “classi di inse-
rimento” o – come definite in un primo momento – “classi ponte”, per 
l’apprendimento della lingua italiana. 

Il testo della mozione giustifica la proposta sulla base dell’osservazione 
secondo la quale gli alunni italiani verrebbero danneggiati dalla presenza di 
allievi stranieri che non consentirebbe di mantenere elevato il livello della 
qualità della didattica: “Gli alunni italiani […] assistono a una penalizzante 
riduzione dell’offerta didattica a causa dei rallentamenti degli insegnamenti do-
vuti alle specifiche esigenze di apprendimento degli studenti stranieri”7. 
Per questo motivo, si propone di “rivedere il sistema di accesso degli stu-
denti stranieri alla scuola di ogni ordine e grado, favorendo il loro ingresso 
previo superamento di test e specifiche prove di valutazione; […] istituire 
classi di inserimento che consentano agli studenti stranieri che non supe-
rano le prove e i test sopra menzionati di frequentare corsi di apprendi-
mento della lingua italiana, propedeutiche all’ingresso degli studenti stra-
nieri nelle classi permanenti; […] non consentire in ogni caso ingressi nelle 
classi ordinarie oltre il 31 dicembre di ciascun anno”8. 

La proposta di classi di inserimento è stata recepita, poi, solo parzial-
mente, dalla Circolare ministeriale n. 4 del 15 gennaio 2009, relativa alle 
“iscrizioni alle scuole dell’infanzia e alle scuole di ogni ordine e grado, ri-
guardanti l’anno scolastico 2009/2010”, che ne riprende alcuni aspetti, 
prevedendo che “i collegi dei docenti possono valutare la possibilità che 
                                                 

7 Camera dei Deputati, Mozione 1-00033 Cota ed altri del 14 ottobre 2008, Roma 2008. 
8 Ibid. 
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l’assegnazione definitiva alla classe sia preceduta da una fase di alfabetiz-
zazione strumentale e di conoscenza linguistica anche all’interno di speci-
fici gruppi temporanei di apprendimento, finalizzata a favorire un efficace 
e produttivo inserimento, utilizzando le eventuali ulteriori disponibilità 
dell’organico di istituto”9.  

La seconda proposta avanzata recentemente in relazione alla questione 
dell’inserimento scolastico degli allievi stranieri concerne il tema della con-
centrazione di tali alunni in determinati contesti scolastici: per evitare il 
fenomeno, viene istituito un tetto del 30% alla presenza degli allievi con 
cittadinanza non italiana nelle classi delle scuole di ogni ordine e grado.  

La proposta è dapprima maturata nell’ambito dei lavori della VII 
Commissione – Cultura, scienza e istruzione della Camera dei Deputati, 
che ha approvato una risoluzione nella quale si chiede al Governo di “ri-
solvere in tempi brevi la problematica relativa alla ripartizione degli alunni 
stranieri nelle varie classi e nelle varie scuole di un quartiere o di una città, 
in modo da garantire il miglior percorso formativo per ciascun alunno 
senza alcun rischio di penalizzazione introducendo una quota massima del 
30% di alunni stranieri”10. 

La misura ha successivamente trovato applicazione nella circolare mini-
steriale n. 2 dell’8 gennaio 2010, con oggetto “Indicazioni e raccomanda-
zioni per l’integrazione di alunni con cittadinanza non italiana”, che impo-
ne di “programmare il flusso delle iscrizioni con azioni concertate e attiva-
te territorialmente […] fissando dei limiti massimi di presenza nelle singo-
le classi di studenti stranieri con ridotta conoscenza della lingua italiana”11. 
La circolare dispone, in particolare, che “il numero degli alunni con citta-
dinanza non italiana presenti in ciascuna classe non potrà superare di 
norma il 30% del totale degli iscritti”12. Viene successivamente specificato 
che “il limite del 30% può essere innalzato […] a fronte della presenza di 
alunni stranieri […] già in possesso delle adeguate competenze linguisti-

                                                 
9 Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, Circolare ministeriale n. 4 del 15 gennaio 

2009, Roma 2009, p. 13. 
10 VII Commissione - Cultura, scienza e istruzione della Camera dei Deputati, Risoluzione in 

Commissione 7-00140 del 1 aprile 2009, Roma 2009. 
11 Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, Circolare ministeriale n. 2 dell’8 gennaio 

2010, Roma 2010, pp. 4-5. 
12 Ivi, p. 5. 
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che”13, sebbene non vengano ulteriormente precisati né il procedimento di 
valutazione né il grado di competenza linguistica da considerarsi adeguato 
per l’applicazione di tale deroga. 

 

2. UN’ANALISI PEDAGOGICA DELLE PROPOSTE DI ISTITUZIONE DI CLASSI 
DI INSERIMENTO E DI UN TETTO ALLA PRESENZA DI ALLIEVI STRANIERI  

Sia la proposta di classi di inserimento sia il provvedimento di istitu-
zione di un tetto alla presenza di allievi stranieri hanno suscitato un acceso 
dibattito tra osservatori, attori istituzionali, studiosi e ricercatori. È qui uti-
le svolgere alcune considerazioni sul significato pedagogico di tali misure, 
anche al fine di evidenziare aspetti relativi allo stato della riflessione 
sull’educazione interculturale in Italia. 

È anzitutto doverosa una breve premessa al ragionamento che si inten-
de svolgere. Dal momento che interventi di gruppi, associazioni, singoli 
insegnanti e dirigenti scolastici nel dibattito sui provvedimenti hanno di-
mostrato una profonda consapevolezza sull’argomento da parte del mon-
do della scuola, sarebbe in futuro opportuno coinvolgere, in primo luogo, 
tali attori in un processo di consultazione dal basso, per la formulazione di 
nuove ipotesi di lavoro sul tema dell’educazione interculturale e 
dell’integrazione degli alunni stranieri. 

Gli approcci e gli strumenti didattici sperimentati nella scuola negli ultimi 
anni, analizzati da studiosi e ricercatori, rappresentano, infatti, un termine di 
paragone importante e un oggetto di riflessione imprescindibile per affron-
tare le questioni della concentrazione di allievi stranieri in determinati con-
testi e dell’acquisizione dell’italiano da parte degli alunni neo-arrivati. Si pen-
si a quanto fatto attraverso laboratori di insegnamento dell’italiano come 
lingua seconda, protocolli di accoglienza per gli allievi stranieri, sportelli di 
informazione e di consulenza, percorsi didattici interculturali, percorsi 
formativi per gli insegnanti e gruppi di lavoro di docenti sulle tematiche 
interculturali, iniziative volte alla tutela della lingua d’origine degli allievi 
stranieri, o ancora alla promozione della loro cultura d’origine14. 
                                                 

13 Ibid. 
14 Su questi aspetti cfr., fra gli altri, F. GOBBO, Pedagogia interculturale. Il progetto educativo nelle socie-

tà complesse, Carocci, Roma 2000; D. DEMETRIO, G. FAVARO, Didattica interculturale. Nuovi sguardi, 
competenze, percorsi, Franco Angeli, Milano 2002; A. PORTERA, Globalizzazione e pedagogia interculturale. 
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Ciò premesso, un’analisi pedagogica sulla proposta di classi di inseri-
mento e sul provvedimento di istituzione di un tetto alla presenza di allievi 
stranieri non può prescindere da un’opportuna riflessione sui bisogni for-
mativi di tali alunni. Solo una parte degli allievi stranieri che frequentano le 
scuole italiane è, infatti, non italofona, vale a dire non padroneggia la lin-
gua italiana. Vi è una quota consistente di essi, circa un terzo, che è di se-
conda generazione e che non manifesta, dunque, alcuna difficoltà lingui-
stica. Va tenuto presente, poi, che quella della seconda generazione è una 
quota destinata ad aumentare la propria incidenza nella popolazione scola-
stica nel corso degli anni. Va altresì ricordato che un’altra quota di allievi 
stranieri ha già acquisito competenze linguistiche, perché inserita nel si-
stema scolastico da diversi anni. 

Per la quota restante di allievi stranieri, vanno invece senza dubbio ri-
conosciuti i bisogni linguistici – insieme però anche a quelli di accoglienza 
e di orientamento – soprattutto in una prima fase di inserimento nel per-
corso scolastico: occorre comprendere, tuttavia, anche quali siano le mo-
dalità più efficaci per soddisfare tali bisogni, che riguardano – come è faci-
le intuire – soltanto gli alunni neo-arrivati.  

In questo senso, Massimo Baldacci osserva che l’istituzione di classi di 
inserimento “potrebbe rappresentare un messaggio di svalutazione della 
lingua madre degli immigrati (e quindi di loro stessi) e causare perciò un 
risentimento verso la scuola e l’italiano; inoltre, un apprendimento lingui-
stico privo di una connessione con l’esperienza quotidiana potrebbe di-
ventare meccanico e scarsamente efficace”15. 

Graziella Favaro spiega, inoltre, che gli alunni stranieri devono appren-
dere l’italiano sia per comunicare nella vita quotidiana (italiano “lingua di 
contatto”) sia per lo studio (italiano “lingua veicolare”). Nel primo caso 
l’apprendimento della lingua è, in genere, piuttosto rapido e avviene so-
prattutto grazie all’“immersione” e agli scambi con i coetanei. Nel secon-
do caso, l’apprendimento dell’italiano richiede invece tempi più prolunga-
                                                 
Interventi nella scuola, Centro Studi Erickson, Trento 2006; F. PINTO MINERVA, L'intercultura, Laterza, 
Roma-Bari 2007; M. FIORUCCI (a cura di), Una scuola per tutti. Idee e proposte per una didattica intercultu-
rale delle discipline, Franco Angeli, Milano 2008; V. ONGINI, C. NOSENGHI, Una classe a colori. Manuale 
per l'accoglienza e l'integrazione degli alunni stranieri, Vallardi, Milano 2009; M. SANTERINI, La qualità della 
scuola interculturale. Nuovi modelli per l'integrazione, Centro Studi Erickson, Trento 2010. 

15 M. BALDACCI, “L’educazione interculturale e le classi-ponte”, in Pedagogia più didattica, n. 2, 
aprile 2009, p. 35. 
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ti, ma avviene – con i dovuti supporti – sempre insieme agli altri alunni del-
la classe: la classe composta da soli allievi stranieri “rischia quindi di blocca-
re il loro apprendimento scolastico e di demotivarli, mentre invece si impara 
l’italiano anche studiando la matematica, la geografia, le scienze”16. 

Le ricerche mostrano, del resto, che il modello cosiddetto “separato” è 
poco diffuso in Europa e, laddove presente, viene impiegato in combina-
zione con elementi del modello “integrato”. Un’indagine condotta dalla 
rete europea Eurydice mostra, infatti, che i dispositivi di supporto a favore 
degli allievi stranieri vengono adottati nei sistemi educativi europei in base 
a due modelli principali: 

- un modello “integrato”, nel quale gli allievi stranieri sono inseriti in 
classi scolastiche “ordinarie”. In tal caso, misure di supporto (essenzial-
mente di natura linguistica) vengono previste su base individuale per ogni 
alunno durante il normale orario scolastico. 

- un modello “separato”, che può assumere due forme: a) quella di 
“accordi transitori”: gli allievi stranieri sono inseriti in gruppi separati dagli 
altri allievi per un periodo di tempo limitato, durante il quale viene predi-
sposto un supporto intensivo; b) quella di “misure a lungo termine”: sono 
costituite classi speciali all’interno della scuola per uno o più anni scolastici 
e, spesso, gli allievi stranieri sono raggruppati in base alle loro competenze 
nella lingua di insegnamento. 

L’organizzazione di gruppi o classi separate per una durata superiore ad 
un anno è poco diffusa nei paesi europei: nella maggior parte dei casi si 
riscontra, invece, una coesistenza tra i due modelli, salvaguardando il più 
possibile l’inserimento nella classe ordinaria, con misure di sostegno lin-
guistico transitorie o erogate in base a una flessibilità dell’orario didattico. 

In circa un terzo dei paesi coinvolti nell’indagine, inoltre, agli allievi 
stranieri vengono anche offerti percorsi extracurricolari, al di fuori 
dell’orario scolastico ufficiale, nel pomeriggio e durante l’estate17.  

                                                 
16 G. FAVARO, Né separati, né invisibili, Centro Come, Milano 2008, p. 2. 
17 EURYDICE, L’integrazione scolastica dei bambini immigrati in Europa, Bruxelles 2004, pp. 41-44. 



 

Fi
g.

 In
da

gi
ne

 E
ur

yd
ice

. M
od

ali
tà

 a
do

tta
te

 p
er

 l’
in

se
rim

en
to

 sc
ol

as
tic

o 
de

gl
i a

lli
ev

i s
tra

ni
er

i (
1)

. 
 

 

Belgio -francese 
Belgio – tedesca 
Belgio - fiammin-
Repubblica ceca 
Danimarca 
Germania 
Estonia 
Grecia 
Spagna 
Francia 
Irlanda 
Italia 
Cipro 
Lettonia 
Lituania 
Lussemburgo 
Ungheria 
Malta 
Paesi Bassi 
Austria 
Polonia 
Portogallo 
Slovenia 
Repubblica slo-
Finlandia 
Svezia 
Inghilterra/Galles/ 
Irlanda del Nord 

Scozia 
Islanda 
Liechtenstein 
Norvegia 
Bulgaria 
Romania 

In
te

gr
az

io
ne

 
di

re
tta

 c
on

 il
 

so
st

eg
no

 fo
r-

ni
to

 
al

l’i
nt

er
no

 
de

lle
 c

la
ss

i 
or

di
na

ri
e 

● 
● 

● 
● 

● 
 

●
●

●
●

●
●

●
■

●
●

■
■

●
●

● 
● 

● 
● 

● 
●

● 
●

●
(:)

●
■

 

Mod. integrato 

In
te

gr
az

io
ne

 
di

re
tta

 co
n 

il 
so

st
eg

no
 sp

ec
i-

fic
o 

al
 d

i f
uo

ri 
de

lla
 cl

as
se

 
or

di
na

ria
 

 
● 

 
 

● 
 

 
 

 
 

●
 

 
■

 
 

■
■

 
●

 
 

 
 

 
 

● 
 

●
(:)

 
■

 

So
st

eg
no

 
tr

an
si

to
ri

o 
● 

● 
● 

● 
 

● 
 

 
●

●
 

 
 

■
●

●
■

■
●

 
● 

 
● 

● 
● 

●
 

 
 

(:)
●

■
●

Mod. separato 

So
st

eg
no

 a
 

lu
ng

o 
te

rm
in

e 
(u

n 
an

no
 o

 
pi

ù)
 

 
 

 
● 

 
● 

●
●

 
 

 
 

 
■

 
 

■
■

 
 

 
 

● 
 

 
 

 
 

 
(:)

 
■

 

 
So

st
eg

no
 e

-
xt

ra
cu

rr
ic

ol
a-

re
: s

os
te

gn
o 

fo
rn

ito
 fu

or
i 

da
ll’

or
ar

io
 

sc
ol

as
tic

o 
uf

fic
ia

le
 

 
 

 
 

● 
 

 
●

●
 

 
 

●
■

●
 

■
■

 
●

● 
● 

 
 

 
●

● 
 

●
(:)

 
■

 

● 
Es

is
te

nz
a 

di
 m

is
ur

e 
di

 su
pp

or
to

 p
er

 g
li 

al
lie

vi
 st

ra
ni

er
i █

 N
es

su
na

 m
is

ur
a 

di
 so

st
eg

no
 p

er
 g

li 
al

lie
vi

 st
ra

ni
er

i (
:) 

D
at

i n
on

 d
is

po
ni

bi
li 

 
—

—
—

—
—

—
 

(1
) I

vi,
 p

. 4
4.

 



 138

Anche diverse Società di linguisti italiani (SIG-Società italiana di glotto-
logia, SLI-Società di linguistica italiana, AITLA-Associazione italiana di lin-
guistica applicata e GISCEL-Gruppo di intervento e studio nel campo 
dell’educazione linguistica) hanno espresso perplessità in merito alla propo-
sta di classi di inserimento per gli allievi stranieri: “È opportuno che si con-
tinui ad immettere i bambini e gli adolescenti non-italofoni nelle classi nor-
mali. […] La mozione [approvata alla Camera] accomuna fasce di età diver-
se, non tenendo conto che nella scuola primaria è ancora in corso il proces-
so di acquisizione spontanea di una lingua e che nella scuola media si devo-
no attivare strategie di apprendimento per lo sviluppo di competenze lingui-
stiche specifiche per lo studio delle discipline. […] Nel metodo, la mozione 
non specifica il tipo di conoscenze – linguistiche o altre – di cui si richiede 
la verifica in test e prove di valutazione; propone test e prove di valutazio-
ne in lingua italiana per bambini e ragazzi non-italofoni; propone una sca-
denza di ingresso nella scuola con rischio di esclusione dalle classi regolari 
di alunni pervenuti oltre quella data anche se parlanti l’italiano”1. 

Al di là di una oggettiva difficoltà di attuazione, dal momento che la 
proposta delle classi di inserimento porterebbe in molti istituti scolastici 
alla formazione di classi poco numerose (persino di due o tre allievi), le 
ricerche e le esperienze maturate sul campo sembrano segnalare, dunque, 
che le modalità più efficaci per un positivo inserimento degli allievi stra-
nieri con bisogni linguistici sono quelle attuate con l’immediato inserimen-
to in classi comuni e un contemporaneo supporto per l’apprendimento 
linguistico, attraverso laboratori per un tempo circoscritto, anche in base a 
una certa flessibilità dell’organizzazione didattica (ad esempio attraverso 
percorsi specifici nei mesi estivi o nei primi mesi dell’anno scolastico). 

Grazie alle competenze di molti insegnanti, alla sensibilità di diverse i-
stituzioni scolastiche, alla collaborazione di non pochi Enti Locali, tale 
prospettiva è oggi già attuata in numerosi contesti, dove vengono speri-
mentate pratiche didattiche laboratoriali e di lavoro in gruppi, in genere 
per brevi periodi e per specifici apprendimenti, principalmente legati allo 
studio della lingua italiana, sempre nell’ambito della “classe comune”, che 
dà significato alle esperienze di apprendimento, di natura cognitiva o rela-
                                                 

1 SIG - Società Italiana di Glottologia, SLI - Società di Linguistica Italiana, AItLA - Associa-
zione Italiana di Linguistica Applicata, GISCEL - Gruppo di Intervento e Studio nel Campo 
dell’Educazione Linguistica, Nota tecnica alla mozione “Cota ed altri n. 1-00033”, Roma 2008, pp.1-2. 
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zionale: è questa, senza dubbio, la modalità più idonea a consentire il sod-
disfacimento sia dei bisogni linguistici degli allievi stranieri sia di quelli di 
accoglienza, spesso – non va sottovalutato – strettamente interrelati. Spe-
rimentare contesti relazionali aperti, nei quali conflitti e dissonanze cultu-
rali vengono gestiti in modo inclusivo, dà origine, infatti, a situazioni affet-
tivamente positive, che contribuiscono a motivare all’apprendimento, sia 
in ambito linguistico sia nelle altre aree del sapere. 

Una riflessione appare necessaria anche sul significato pedagogico di 
un provvedimento come quello che introduce un tetto alla presenza degli 
allievi stranieri. 

Va anzitutto osservato che la presenza degli alunni con cittadinanza 
non italiana nelle scuole statali coinvolge ormai oltre l’87% dei plessi della 
scuola primaria e circa il 90% delle sedi della scuola secondaria di primo 
grado. Non va tuttavia dimenticato che per la maggior parte delle scuole – 
circa il 70% – tale presenza non supera il 15% del totale degli alunni. Le 
scuole in cui, complessivamente, l’incidenza degli alunni immigrati sulla 
popolazione scolastica supera il 30% sono state recentemente computate 
in circa 470 istituti nel caso della scuola primaria e in 140 per la secondaria 
di primo grado. Le classi con una presenza di alunni stranieri superiore al 
30% sono, invece, circa 7.300 nella scuola primaria (il 5% del totale) e 
3.100 nella scuola secondaria di primo grado (il 4% del totale), concentrate 
soprattutto nelle regioni del Nord Italia.  

Ma se si prendono in considerazione soltanto gli alunni stranieri non 
nati in Italia, il fenomeno si attenua ulteriormente: le classi con una pre-
senza di questa tipologia di alunni al di sopra del 30% diventano, in questo 
caso, circa 1.300 nella scuola primaria (solo l’1% del totale) e poco più di 
1.550 nella secondaria di primo grado (appena il 2% del totale)2. 

Graziella Favaro osserva, tra l’altro, che nella normativa antecedente al-
la circolare ministeriale n. 2 dell’8 gennaio 2010 era stata già individuata 
nella strategia della rete, attraverso accordi efficaci tra scuole ed enti locali, 
la via privilegiata per evitare la formazione di classi o scuole “ghetto”3. 

Occorre inoltre adottare, anche in questo caso, come parametro so-
stanziale del ragionamento quello dei bisogni degli allievi, anziché quello 
                                                 

2 Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, La presenza degli alunni stranieri nelle 
scuole statali. Focus in breve sulla scuola, Roma 2010, pp. 2-3. 

3 G. FAVARO, Più che un “tetto” servono risorse e orizzonti, Centro Come, Milano 2010, p. 2. 
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del possesso o meno della cittadinanza italiana. Un provvedimento di isti-
tuzione di un tetto alla presenza di allievi stranieri non può essere indiriz-
zato di certo agli allievi di seconda generazione, che non manifestano dif-
ficoltà linguistiche, ma dovrebbe al limite riguardare soltanto gli allievi 
neo-arrivati nel sistema scolastico italiano. Se da una parte occorre di certo 
promuovere – con buon senso – una equilibrata distribuzione degli allievi 
con specifici bisogni, è indispensabile anche evitare che la presenza di al-
lievi stranieri venga percepita come un problema in sé: ci sarebbe da inter-
rogarsi, infatti, su quale percezione di se stesso, della scuola o della società 
svilupperà un allievo costretto a lasciare la propria classe perché eccedente 
la quota del 30%.  

Anche diverse associazioni di insegnanti ed educatori hanno espresso 
preoccupazione per l’istituzione di un tetto alla presenza di allievi stranieri. 
Il Movimento di Cooperazione Educativa sostiene, ad esempio, che nel 
provvedimento “di fondo, c’è un’idea di integrazione a senso unico. Solo 
così si spiega l’ipotesi di separare il processo di integrazione da quello di 
apprendimento, facendo del secondo una sorta di percorso propedeutico 
al primo”4. 

Le difficoltà derivanti da un’alta presenza di allievi stranieri in specifici 
contesti richiederebbero, allora, un sostegno alla progettualità delle scuole, 
ad esempio con la dotazione nell’organico di figure specifiche per garanti-
re un effettivo accompagnamento nella fase di accoglienza, in particolare 
per l’acquisizione delle competenze linguistiche, ma anche per facilitare il 
rapporto tra la scuola e la famiglia. 

Per affrontare i problemi derivanti da contesti ad alta presenza di allievi 
stranieri appare necessario, infatti, sostenere le istituzioni scolastiche nella 
costruzione di risposte territoriali sinergiche con soggetti pubblici (enti lo-
cali, altre scuole, agenzie e istituzioni culturali pubbliche, biblioteche co-
munali, servizi socio-sanitari, uffici scolastici regionali, Università) e privati 
(associazioni culturali, di volontariato, ONLUS, cooperative sociali, asso-
ciazioni di immigrati, società sportive). Seppure circoscritte a contesti limi-
tati, risposte di questo tipo possono conseguire, infatti, esiti efficaci in 
termini di inclusione sociale.  
                                                 

4 Movimento di Cooperazione Educativa, Integrazione degli alunni stranieri. Quando la soluzione di-
venta parte del problema. Sulla nota MIUR “Indicazioni e raccomandazioni per l’integrazione di alunni con citta-
dinanza non italiana”, Roma 2010. 
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3. L’ESIGENZA DELLA SCELTA DI UNA “SCUOLA COMUNE”  

Dal ragionamento condotto si ricavano alcune osservazioni conclusive.  
Una prima riflessione concerne il fatto che il dibattito su un possibile 

orientamento interculturale nella scuola italiana appare ancora troppo spes-
so legato esclusivamente al tema della presenza di allievi stranieri. È senza 
dubbio vero che è quest’ultima a spingere in qualche modo la scuola a ri-
pensarsi. Il sistema educativo non ha tuttavia reagito in questi anni in modo 
trasformativo al mutamento culturale della popolazione scolastica, bensì 
con continui adattamenti volti ad affrontare problematiche secondo uno sti-
le emergenziale: è ormai urgente, invece, assumere una prospettiva di inno-
vazione pedagogica nella scuola, rendendo visibile l’investimento intercultu-
rale al di là della presenza di allievi stranieri. Le iniziative volte a sostanziare 
tale orientamento potranno risultare efficaci solo nella misura in cui la “cul-
tura organizzativa” della scuola si arricchirà nel corso del tempo di moda-
lità e stili volti a coltivare la conoscenza, il dialogo e la cooperazione. 

Una seconda osservazione riguarda, poi, la necessità di interrogarsi cri-
ticamente sulla stessa espressione – adottata solitamente nella formulazio-
ne di teorie, ragionamenti, ipotesi di lavoro in ambito interculturale – di 
“allievi stranieri” o “con cittadinanza non italiana”. Se da una parte occor-
re non negare i bisogni specifici – di accoglienza, di orientamento, di ap-
prendimento linguistico – che caratterizzano tali allievi, occorre anche ri-
conoscere che non tutti gli alunni stranieri manifestano gli stessi bisogni. I 
bisogni di un allievo appena arrivato nel nostro paese sono ad esempio 
ben diversi da quelli di un alunno che ha già frequentato diversi anni nella 
scuola italiana, o da quelli di un ragazzo di seconda generazione, nato in 
Italia o che ha effettuato nel nostro paese tutto il percorso di prima socia-
lizzazione. Andrebbe allora superata la stessa espressione di “allievo stra-
niero”, spesso impiegata con ambiguità, a favore di un ragionamento più 
specifico sui bisogni degli alunni, prima ancora che sulla connotazione cul-
turale attribuita loro. 

Va poi osservato che il problema dell’integrazione degli allievi con citta-
dinanza non italiana passa per la lotta all’esclusione sociale delle loro fami-
glie: per questo motivo, è auspicabile un maggiore raccordo delle istituzioni 
scolastiche con il sistema dell’Educazione degli adulti, che potrebbe facilita-
re l’orientamento dei genitori degli allievi in percorsi di apprendimento 
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permanente. Sono ancora pochi, ma estremamente interessanti, i casi di 
scuole che si fanno carico, anche attraverso i Centri Territoriali Permanenti, 
di organizzare percorsi di apprendimento dell’italiano per quei genitori degli 
allievi stranieri che, per diverse ragioni, non riescono ad esercitare il proprio 
diritto all’apprendimento permanente. Ciò impone – lo si è già detto, ma è 
bene ribadirlo – di dotare la scuola di risorse e professionalità adeguate. 

Un’ultima riflessione è doverosa, infine, su una certa tendenza del di-
battito attuale sull’orientamento interculturale nella scuola a ridurre 
l’educazione interculturale a un insieme di tecnicismi e metodologismi: 
senza un un’idea chiara di società da costruire ed un progetto di scuola in 
funzione di tale prospettiva, qualsiasi misura specifica rivolta all’integrazio-
ne si rivela, tuttavia, illusoria.  

In questo senso, sarebbe utile interrogarsi su quale società si intende 
costruire e su un conseguente modello di scuola. Sarebbe allora oggi suffi-
ciente fare riferimento al principio e al progetto culturale di “scuola aperta 
a tutti” proposto nella Costituzione della Repubblica, in particolare negli 
articoli 33 e 34, che consentono ogni giorno di garantire l’indispensabile 
diritto all’istruzione per qualsiasi minore sul territorio italiano, indipenden-
temente dalla condizione di regolarità giuridica dei propri genitori. 

Cosa rimane di questo progetto di “scuola aperta” oggi? In un’attualis-
sima riflessione, uno dei padri della Costituzione, Piero Calamandrei, spie-
ga che la scuola pubblica è un “organo costituzionale” della democrazia, 
vale a dire un’istituzione che attua, mette in pratica la Costituzione, con il 
compito essenziale di promuovere la mobilità sociale, dunque la possibilità 
per gli allievi di migliorare la propria vita e la società: “La scuola è aperta a 
tutti – spiega Calamandrei nel 1950 in occasione di un convegno 
dell’Associazione a Difesa della Scuola Nazionale –. Lo stato deve quindi 
costituire scuole ottime per ospitare tutti. Questo è scritto nell’articolo 33 
della Costituzione. La scuola di stato, la scuola democratica, è una scuola 
che ha un carattere unitario, è la scuola di tutti”5. Si tratta, dunque, di uno 
“strumento di eguaglianza civica, di questo rispetto per le libertà di tutte le 
fedi e di tutte le opinioni”6. 

 

                                                 
5 P. CALAMANDREI, Per la scuola, Sellerio, Palermo 2008 (ed. or. 1950), p. 89. 
6 Ivi, p. 90. 
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Una tale prospettiva rende oggi irrinunciabile la scelta – espressa anche 
nel documento “La via italiana all’intercultura”7 – della “scuola comune”, 
che prevede l’inserimento degli alunni di cittadinanza non italiana 
all’interno delle classi scolastiche ordinarie, rifiutando la costruzione di 
luoghi di apprendimento separati. Solo un tale orientamento potrà con-
sentire la traduzione di diritti di pari opportunità in materia di accesso e di 
riuscita scolastica in realtà effettive. 
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